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1 Indledning 
Mediebilledet i Danmark er præget af et stigende forbrug af nyheder spredt på mange 
forskellige platforme. Teknologien har åbnet for nyhedsformidling på nye platforme 
som internettet og mobiltelefoner, der er tilgængelige for brugerne døgnet rundt. Men 
også nye forretningsmodeller har skabt andre måder at udgive nyheder på. Markedet 
har gjort, at mange udgivere må satse på flere medier, hvilket betyder nye strategier, 
hvor et flermedielt sammenspil er centralt. Den samme udgiver producerer fx både 
nyheder til betalingsavis, gratisavis, netavis, net-tv og mobilnet osv. Et af de nyeste 
eksempler herpå er Berlingske Media, hvor der samarbejdes om at producere, 
distribuere og finansiere udgivelsen af journalistiske produkter. I Berlingske Medias 
årsskrift for 2008 beskrives udviklingen således:  
 
”I 2007 centraliserede vi flere af vores administrative funktioner som f.eks. HR og 
økonomi. I 2008 tog vi skridtet videre og sammenlagde nogle af vores redaktionelle 
områder, rejser, billedredaktionen og sporten. Vi lavede et fælles newsroom for vores 
medier i Pilestræde og samlede vores annoncesalg på tværs af titler, ligesom det skete 
for vores afdeling for bladsalg” (Berlingske Media 2008).  
 
Det er den samme udvikling, man ser i andre mediehuse som for eksempel DR, hvor 
man ved indflytningen i Ørestaden indførte et lignende nyhedscenter, hvor hele husets 
nyhedsproduktion koordineres og distribueres fra.   
Karakteristisk for udviklingen er, at nyhedsproduktionen rationaliseres, fordi den 
samme nyhed skal bruges på flere platforme, og fordi flere af de nye platforme har en 
meget høj udgivelsesfrekvens. Det er derfor nødvendigt at forkorte den arbejdsgang 
eller proces, som ligger bag en nyhed. Reelt betyder det, at færre hoveder og hænder 
skal producere flere nyheder til forskellige platforme på kortere tid.  
Mediernes vilkår er ændrede, hvilket de utallige fyringsrunder i mange af landets 
førende mediehuse de seneste år vidner om. Blot for at nævne et par stykker har 
MetroXpress og 24timer nedlagt 18 redaktionelle stillinger, Jyllands-Posten fyrede 
29, TV2 58 fra tv-redaktionerne og Berlingske Tidende nedlagde 25 stillinger i 
redaktionssekretariatet. Det interessante er her, at mængden af det journalistiske 
output ikke påvirkes negativt. Tværtimod udgives der et stigende antal enheder på et 
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stigende antal platforme i form af  fx sites og subsites på nettet. Men mange historier 
genbruges på flere platforme, hvorved mængden af nyheder syner større, end den er. 
Dog er ledigheden i journaliststanden ikke steget som følge heraf. Det skyldes, at 
stillingerne er flyttet ud i kommunikationsbranchen og til nye internetbaserede 
medier, har blandt andet senioranalytiker Jørn Thulstrup fra Institut for Konjunktur-
Analyse været inde på. (journalisten.dk 2008).    
På bundlinjen står, at nyhedsproduktionens vilkår er ændrede. Denne rapports påstand 
og udgangspunkt er, at de ændrede produktionsforhold har afstedkommet en ændring 
i den logik, som traditionelt har præget såvel udvælgelsen som udformningen af en 
nyhed. Her er det specielt behovet for at dække flere platforme, som kan rumme hver 
deres individuelle logikker, der er interessant – for hvordan påvirker den enkelte 
platforms logik processen, hvori en nyhed bliver til? Hvem afgør, hvad der bliver til 
en nyhed på forskellige platforme, og hvorfra hentes begrundelsen? Det er disse 
spørgsmål, rapporten vil beskæftige sig med. 
  
1.2 Problemformulering  
Hvad betyder den højere arbejdsintensitet i det redaktionelle miljø for 
nyhedsudvælgelsen? 
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2 Metode 
Nyhedsstrømmen er i dag næsten uendelig, og specielt internettets udbredelse har 
betydet, at der i dag skal selekteres voldsomt mellem oplysningerne, som de enkelte 
redaktioner dagligt bombarderes med. Derfor ønsker vi at undersøge, hvordan denne 
udvælgelse sker. Hvilke processer afgør, hvilke begivenheder der bliver til nyheder, 
og hvilke der må forblive som ukendte hændelser. En stor del af nyhedsudvælgelsen 
foregår naturligvis på medierne og foretages af de arbejdende journalister, men hvilke 
faktorer påvirkes de af, når de træffer beslutninger, og hvem og hvad har betydning 
for, hvordan nyheden udformes med hensyn til vinkling og kildebrug etc.? 
I indeværende kapitel har vi gjort os en række metodiske overvejelser, der skal 
forsøge at mindske påvirkningen fra fejlkilder samt kortlægge, hvad vi kan 
konkludere ud fra projektets teori og de indsamlede data. 
 
2.1 Indsamling af empiri 
I forbindelse med forskningsprojektet ’Nyhedsugen’ har vi været udsendt til en række 
danske medier som observatører. Vi har observationer fra henholdsvis Ritzaus 
Bureau, DR Nyheder, Politiken og Berlingske.dk/Busines.dk. På baggrund af de fire 
indsamlede datasæt foretager vi en analyse af nyhedsudvælgelsen på disse medier.  
Vores observationer skulle som udgangspunkt foregå som direkte, men passive 
observationer. Det vil sige, at vi skulle agere ’fluen på væggen’ og observere uden at 
blande os i journalisternes arbejde. Fordelen ved direkte observationer frem for 
deltagerobservation er, at man får et realistisk billede af, hvordan processerne foregår 
på arbejdspladsen. Ved deltagerobservation kan observatøren godt involvere sig i 
diskussioner med de observerede. Det betyder, at der er mulighed for at påvirke 
hinanden begge veje. Det kan give et lidt misvisende billede af, hvordan tingene 
normalt foregår, fordi den observerede måske har en interesse i at fremstille tingene 
på en bestemt måde.  
Det viste sig dog at være svært at få alle nødvendige informationer med uden at stille 
opklarende spørgsmål, hvilket også adskiller de fire observationssæt. Undervejs i 
observationsforløbet har vi ikke haft mulighed for at ændre strategi i fællesskab eller 
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beslutte, hvad vi kunne stille opfølgende spørgsmål til, og hvornår det var mest 
hensigtsmæssigt.  
Efterhånden er internettet og Messenger (elektronisk kommunikationsprogram) blevet 
vigtige arbejdsredskaber for journalisterne, og meget af deres interne kommunikation 
foregår elektronisk. Derfor får man ikke særligt mange informationer om de 
journalistiske arbejdsprocesser, hvis ikke man spørger. Det betyder, at vores 
observationer også har et element af deltagerobservation, men kun i det omfang det 
har været nødvendigt for at få indblik i arbejdsgangene (Olsen 2003: 231-235). Der er 
dog også sammenhænge, som vi ikke har været i stand til at gennemskue, da det ikke 
var muligt at stille opfølgende spørgsmål til en række episoder/forløb, grundet flere af 
ovenstående faktorer. 
Vi har valgt at benytte en kvalitativ analyse strategi, hvor vi bruger eksempler fra 
vores observationsrapporter til at illustrere tendenser i nyhedsudvælgelsen (Olsen 
2003: 230-232). På den måde kan vi komme nærmere en forståelse af hvordan 
nyhedsudvælgelsen foregår. 
I forbindelse med vores observationer interviewede vi den jourhavende på de 
forskellige redaktioner ved afslutningen af hver arbejdsdag. Det gjorde vi for at få 
yderligere informationer om, hvordan beslutningerne var blevet truffet i løbet af 
dagen. 
Fordelen ved at kombinere observationerne med interviews er, at vi kan få en form for 
indsigt i, hvorfor forskellige historier endte som de gjorde. Altså en forståelse af 
baggrunden. 
Ulempen ved interviewene er, at vi måske ikke har fået stillet alle relevante 
spørgsmål, fordi det ikke stod klart for os, hvad der var vigtigt på 
observationstidspunktet. Desuden kan den jourhavende have en interesse i at 
fremstille sig selv som mere ’korrekt’, end han/hun i virkeligheden er. Altså, at sige 
væsentlighed er det vigtigste for vedkommende, selvom sensation måske i 
virkeligheden er lige så vigtigt. På den måde skal man være opmærksom på, at det 
ikke nødvendigvis er den endegyldige sandhed, man får gennem interviewet (Olsen 
2003: 232). 
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2.2 Medievalg 
Vi har som sagt valgt at inddrage observationer fra fire forskellige medier. 
Berlingskes to netredaktioner, Politikens papiravis, Ritzaus Bureau og DR Nyheder 
(primært P1 & P4). Der er altså tale om fire forskellige arbejdspladser, men derudover 
også fire forskellige udbudsplatforme; papiravis, internet, radio og telegrambureau. 
Der er en stor forskellighed mellem medierne, både i form og arbejdsrutiner. Vi 
ønsker at undersøge mediernes arbejdsrutiner og den øgede nyhedsproduktions 
konsekvenser for nyhedsudvælgelsen. De fire forskellige medier har vi valgt, med det 
formål at indfange et bredt billede af det redaktionelle miljø. Dermed undgår vi, at 
analysen bliver præget af arbejdsrutiner, der kun gør sig gældende på en enkelt 
redaktion. Disse redaktionelle forskelligheder kan udlignes i en diskussion, der 
samtidig kan uddrage de generelle fællestræk. Samtidig kan det diskuteres hvilke 
særegne træk, der er på de forskellige platforme. 
 
Medievalget betyder dog også, at vi ikke er i stand til at lave en direkte 
sammenligning af de indsamlede data, da der er en lang række variationer i 
arbejdsgangen på de forskellige medier. Det gælder fx målgruppe, nyhedsprofil, 
deadlines, mandskabsressourcer og flere andre. På trods af det, mener vi stadig, at det 
kan føre os til valide konklusioner at inddrage så forskellige medier. Grunden til dette 
er, at vi med projektet ikke ønsker at undersøge, hvordan et specifikt medie udvælger 
nyheder. Vi vil gerne indkredse hvilke journalistiske overvejelser og arbejdsgange, 
der påvirker og afgør udvælgelsen. Er det stram ledelse, der er afgørende, eller bliver 
nyhederne valgt ud fra journalisternes personlige interesser? Diskuterer journalisterne 
ud fra faglige teoretiske begreber, som nyhedskriterierne eller sker udvælgelsen af 
nyheder i stiltiende enighed på redaktionen? Er der sammenhæng mellem disse ting 
og arbejdsvilkårene på de enkelte medier? Det er spørgsmål som disse, vi ønsker at 
svare på med dette projekt. 
Derfor mener vi også, at forskelligheden på de fire medier kan betragtes som en 
styrke for de empiriske data, da det giver et bredere billede af den journalistiske 
arbejdsplads. Ved at sigte så bredt er der mulighed for at justere vores analyse og 
konklusioner så forhold, der binder sig til en bestemt arbejdsplads eller medieplatform 
ikke forvrænger vores undersøgelse. Dermed ikke sagt at vi tager for givet, at disse 
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forskelle findes, men gør de, er der en chance for at opdage dem med den type empiri, 
vi har valgt at inddrage. 
 
2.3 Teorivalg 
Vi arbejder i projektet med to overordnede teoretiske forståelsesrammer som vi 
gennemgående betegner gatekeeping og Bourdieus feltteori. 
I Shoemakers fortolkning af gatekeepingteorien kan gatekeeping identificeres på fem 
forskellige niveauer. Disse niveauer har vi adopteret og uddybet i projektets teoretiske 
kapitel, for senere at anvende begrebet i analysen og den efterfølgende diskussion. 
Formålet med at inddrage gatekeeping er at have et værktøj med hvilket, det er muligt 
at identificere, hvornår der sker en selektion i nyhedsstrømmen, og hvem der 
foretager den. Det skal tjene til at systematisere de empiriske data, så disse 
efterfølgende kan danne grundlag for en overordnet diskussion af nyhedsudvælgelse. 
I vores øjne fokuserer Shoemakers fortolkning af gatekeeping i høj grad på hvor og 
hvornår, der kan identificeres gatekeeping på den journalistiske arbejdsplads. Altså, 
på hvilket niveau den finder sted. Vi betvivler dog ikke, at der sker en selektion i 
nyhedsstrømmen på redaktionerne og vil derfor ikke blot udpege de steder i vores 
empiri, hvor gatekeeping kan identificeres. Vores undersøgelse søger at afdække de 
’usynlige’ mekanismer, som journalister, som en samlet masse eller måske i højere 
grad medier som en samlet masse, bruger til at foretage de mange valg, der hver dag 
træffes på redaktionerne. Her er niveauerne fra gatekeepingteorien et værktøj, der gør 
det muligt at identificere gatekeeping på nyhedsmedierne. Hvad der dog ikke ligger 
lige for, når man arbejder med gatekeeping, er analysen af de underliggende lag i 
selektionsprocessen. I takt med at voksende arbejdspres og stigende nyhedsmasse har 
gjort selektionsprocessen endnu mindre gennemskuelig, er fokus på de underliggende 
lag vigtig i jagten på forståelsen af nyhedsudvælgelsen. 
Vi har derfor valgt at inddrage Pierre Bourdieus feltteori, som beskæftiger sig med det 
sociale rum og de praksisser, der knytter sig dertil. Der er ikke tale om en egentlig 
teori, men mere om en slags analytiske tænkeredskaber, der kan hjælpe til at 
systematisere de empiriske data, der inddrages (Merkelsen 2007: 189). Ved at bruge 
Bourdieus redskaber kan vi komme et spadestik dybere i forsøget på at afdække, hvad 
der er baggrunden for de beslutninger, der bliver truffet på den journalistiske 
arbejdsplads, og som er afgørende for den nyhedsstrøm, der hver dag rammer 
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modtagerne i samfundet. Det giver os mulighed for at diskutere forholdet mellem 
ideal og praksis på den journalistiske arbejdsplads. Forstået på den måde at 
journalister i kraft af deres uddannelse opdrages ud fra et ideal (som vi ikke har i 
sinde at diskutere) der gerne skulle have afsmitning på den journalistik, der 
efterfølgende udøves. Men sker det så, eller er der andre faktorer, der bliver 
afgørende? Det er disse spørgsmål Bourdieus feltteori skal hjælpe os med at svare på. 
 
2.4 Analysestrategi 
Projektets analyse er bygget op i to dele. Først vil de empiriske data blive gennemgået 
med gatekeeping for øje. Det vil ske ud fra Shoemakers fem niveauer, hvor de fire 
datasæt vil blive behandlet under hvert niveau. Denne gennemgang betyder, at vi 
efterfølgende er i stand til at diskutere bagvedliggende mekanismer på de enkelte 
niveauer. Dette sker i analysens andel del, der samtidig vil være diskuterende. 
Formålet er her at spore nogle generelle bagvedliggende faktorer, der er afgørende for 
den nyhedsudvælgelse, som finder sted på danske nyhedsmedier. Det skal 
understreges, at det ikke er analysens og projektets formål at efterprøve hverken 
Shoemakers eller Bourdieus teoretiske begreber, men derimod at skabe et bidrag og 
en øget indsigt i de mekanismer, der er afgørende for selektionen i stoffet på den 
journalistiske arbejdsplads. 
2.4.1 Projektdesign 
Opgavedel Formål 
Motivation og 
problemformulering 
Indkredser projektets problemstilling og ridser de 
omkringliggende strukturer op med henblik på at skabe en 
klar og brugbar problemformulering. 
Metode Præsenterer projektets enkelte dele og gennemgår den 
videnskabelige metode, der danner grundlag for besvarelsen 
af projektets problemformulering. Indeholder også 
overvejelser omkring indsamling af empiri, samt teorivalg. 
Præsentation af teori Gennemgår de teoretiske begreber, der indgår i projektet, 
hvilket sker i en rækkefølge, der efterfølgende også udgør 
den røde tråd i analysen. 
Analyse og diskussion Projektets empiri holdes op imod de teoretiske begreber og 
diskuteres i forhold til problemformulering, der blev 
formuleret indledningsvis. 
Konklusion Samler op på de pointer, der er fremkommet i analyse og 
diskussion med henblik på at gengive et klart og kort svar på 
problemformuleringen 
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3 Teori 
I dette kapitel vil projektets teori blive gennemgået. Først præsenteres gatekeeping 
med udgangspunkt i Shoemakers fortolkning af begrebet. Derefter bliver Bourdieus 
feltteori præsenteret. Kapitlet afsluttes med en operationalisering af det centrale doxa-
begreb. 
 
3.1 Gatekeeping 
Når vi læser avisen, tænder for nyhederne eller på anden vis tilegner os viden, er det 
med det formål at blive oplyst. Efter en nyhedsudsendelse kan det endda være, man 
som seer føler sig velorienteret. Men de nyheder vi som seere eller læsere bliver 
præsenteret for, er kun et mikroskopisk udsnit af de begivenheder, der finder sted i 
verden. Før nyhederne ender på skærmen eller i avisens spalter, går de igennem en 
udvælgelsesproces. Men hvem og hvad er det, der bestemmer, hvornår en begivenhed 
skal prioriteres og inkluderes i Danmarks nyhedsstrøm - og hvad ligger der til grund 
for udvælgelsen? 
 
Indsnævringen af potentielle nyheder kaldes gatekeeping (Shoemaker 1991: 33). 
Begrebet blev først introduceret af Kurt Lewin i 1947. Han forestillede sig 
begivenheder eller potentielle nyheder som noget, der flød af sted gennem en tunnel. I 
tunnelen er der forskellige sluser eller led, der enten stopper de potentielle nyheder 
eller lader dem flyde forbi og munde ud i en ’rigtig nyhed’. Bag sluserne står 
gatekeeperne. 
 
I 1950 blev gatekeeping for første gang empirisk undersøgt. Det var David M. White, 
der analyserede en journalists gennemgang af telegrammer i løbet af en uge. White 
kiggede på hvilke telegramhistorier, journalisten valgte at bringe og ud fra hvilke 
kriterier (Shoemaker 1991: 33). Han undersøgte altså journalistens gatekeeping i 
forhold til en uges nyhedsstrøm.  
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Ligesom Lewin, definerer Pamela Shoemaker gatekeeping som en proces, hvor 
utallige potentielle nyheder bliver skåret ned til enkelte, der bliver præsenteret for 
offentligheden som nyheder. Shoemaker beskriver fem niveauer, der enten afslutter 
eller viderefører en potentiel nyhed gennem de forskellige sluser eller gatekeepere. De 
fem niveauer er: det individuelle, kommunikationsrutiner, det organisatoriske, 
omverdenen – det ekstra-mediære niveau - og til sidst samfundet som socialt system 
(Shoemaker 1991: 32). 
 
3.1.1 Det individuelle niveau 
Under udvælgelsen af en given nyhed er journalisten, den jourhavende eller 
redaktionssekretæren et af leddene, der afgør om den potentielle nyhed ’overlever’. 
Når eksempelvis en journalist vurderer en potentiel historie, gør han eller hun det ikke 
med et så at sige ’åbent sind’. Nisbett og Ross forklarer, at når gatekeepere og 
almindelige mennesker oplever ”den rivende strøm af vedblivende sociale 
begivenheder,” så vil deres forståelse ”afhænge mindre af dømmende procedurer og 
mere af et stort lager af generel viden om ting, folk, begivenheder og deres 
karakteristiske forhold” (Shoemaker 1991: 39). En sådan vidensstruktur kaldes nogle 
gange for et skema. Sådan et skema er ifølge Shoemaker relevant, hvis eksempelvis 
journalisten bruger det til at beslutte, om en begivenhed kvalificerer sig som nyhed 
eller ej. En begivenhed kan blive godkendt, fordi den bliver associeret med et 
nyhedsskema, eller den kan blive afvist, fordi den associeres med ikke-nyheder. 
Pointen er, at gatekeepere næsten aldrig forholder sig til potentielle nyheder, som om 
de er originale. Tværtimod, så er potentielle nyheder ”optaget ind i allerede 
eksisterende strukturer i hjernen hos gatekeeperen” (Shoemaker 1991: 39). Det vil 
sige, at journalisten som gatekeeper individuelt afgør, hvad der er relevant at bringe 
som nyhed ud fra, hvad han eller hun allerede ved. 
 
3.1.2 Kommunikationsrutineniveauet 
På kommunikationsrutineniveauet bliver gatekeepingbeslutninger truffet på baggrund 
af et allerede eksisterende, fastslået og generaliseret sæt af skikke, som bruges når en 
potentiel nyhed bedømmes. Ifølge Golding bliver den potentielle nyhed på dette 
niveau bedømt ud fra tre kriterier. Det første kriterium er læserne: vil nyheden læses 
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med interesse hos modtagerne? Det andet er tilgængelighed: kan nyheden ledsages af 
fine billeder, hvor velkendt er nyheden, hvor svær er den at sætte sig ind i for læserne 
osv? Det sidste kriterium er, hvor godt den potentielle nyhed passer ind - svarer den 
til produktionsrutinerne, giver den mening i forhold til det, der allerede kendes til 
nyheden? (Shoemaker 1991: 51) 
 
Kommunikationsrutiner er ifølge Shoemaker: ”efterlignede, rutiniserede, gentagne 
praksisser som mediearbejdere bruger til at gøre deres arbejde” (Shoemaker & 
Reese, 1991, 85). Rutiner er afgørende, når det skal besluttes hvilke begivenheder, der 
skal ende som nyheder og hvilke, der skal afvises. Indimellem kan det dog være svært 
at se forskel på individuel gatekeeping og kommunikationsrutiners gatekeeping. 
Eksempelvis kan det, der umiddelbart ligner individuel gatekeeping hos en journalist i 
virkeligheden være kommunikationsrutinegatekeeping. Journalisten udfører måske 
blot de rutinemæssige procedurer, som organisationen har pålagt medarbejderne. Det 
er derfor vigtigt at holde sig forskellen mellem de to niveauer for øje. 
 
3.1.3 Det organisatoriske niveau 
Mens kommunikationsrutineniveauet inkluderer kommunikationspraksisser, som er 
ens for mange medier, så handler det organisatoriske niveau om de faktorer, der ofte 
er forskellige fra medium til medium. Ifølge Shoemaker er det organisatoriske niveau 
uhyre vigtigt. På trods af at kommunikationsrutiner og individuelle journalister 
bestemmer, hvad der kommer forbi leddene, og hvordan det skal præsenteres, så er 
det organisationerne, der ansætter gatekeeperne og laver reglerne. Netop at 
organisationerne kan hyre og fyre gør, at medievirksomhederne kan forme 
organisationen, som de ønsker. Set med organisationens øjne er en god gatekeeper en, 
der repræsenterer organisationens interesserer. Hvis en gatekeeper ikke gør det, kan 
organisationen nemt fyre ham/hende. På det organisatoriske niveau er udvælgelsen af 
nyheder altså et resultatet af organisationen bag journalisten – og kan påvirke 
gatekeepingen med redaktionelle politikker, budgetter etc. (Shoemaker 1991: 53). 
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3.1.4 Omverden – det ekstramediære niveau 
På trods af at gatekeepingen i stor stil foregår inde bag medieorganisationens vægge, 
så eksisterer medieorganisationer i et socialt system ved siden af en række andre 
sociale institutioner, hvoraf mange også påvirker gatekeepingprocessen. Et eksempel 
på dette kan være kilder. Leon Sigal (1973) skriver: ”Da det i mange tilfælde ikke er 
mediearbejderne selv, der oplever begivenhederne, har kildernes udgave af 
virkeligheden ekstrem stor indflydelse på, hvordan mediet opfatter denne” 
(Shoemaker 1991: 61). Det vil sige, at det ikke kun er de almindelige procedurer, som 
journalister bruger til at identificere og udvælge kilder, der er en del af gatekeeping – 
kildernes egeninteresser har også betydning for, hvad de vælger at fortælle til 
medierne; altså kildestyring. Andre eksempler på gatekeeping inden for det 
ekstramediære niveau kan være et medies brug af reklamer. Man kan forestille sig, at 
Kræftens Bekæmpelse eksempelvis truer med at trække sig som annoncør, hvis den 
avis, de annoncerer hos, trykker en artikel om rygningens positive egenskaber. Det 
kan eventuelt gøre, at avisen vil undlade at trykke artiklen, og Kræftens Bekæmpelse 
vil derved have udført gatekeeping. Det ekstramediære niveau kan derudover 
inkludere konkurrence med andre medier, interessegrupper, regeringen og andet. 
 
3.1.5 Samfund – socialt system 
Ifølge Lewin er det vigtigt, at gatekeepingens rolle er ordentligt forstået, hvis en 
person vil ændre noget i det sociale system. Alle er ikke lige vigtige, eller har lige 
mulighed for at skabe social forandring, mener Lewin. Det er gatekeeperen, der er 
nøglen til forandring. Samtidig er det vigtigt at forstå, at den individuelle gatekeeper 
er påvirket af den tid og kultur, han eller hun lever i. Samfundet, det sociale system og 
kulturen er derved også en art gatekeeper. Brown skriver: 
 
”Gatekeeping er langt fra en tilfældig proces, men spejler tværtimod troligt 
samfundet... Gatekeeperens beslutninger er nok udført subjektivt, men er nøje 
tilpasset modtagernes interesser og det miljø, der starter disse interesser frem for 
stort set at være et produkt af tilfældige pres fra publikationsprocessen.” (Brown 
1979: 679). 
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Samfundet er altså med til øve indflydelse på, hvilke potentielle nyheder, der må 
passere forbi leddene. Eksempelvis blev det engang opfattet som upassende at skrive 
om voldtægt, så det undlod aviserne at gøre. Et eksempel på gatekeeping inden for det 
sociale system fra vore dage kan være den måde, hvorpå udlandsstof prioriteres i 
danske medier, hvor eksempelvis nyheder fra ulandene generelt prioriteres lavt, mens 
indenrigs og amerikansk stof prioriteres højt. 
Andre faktorer af social karakter har også betydning. Det kan eksempelvis være 
politiske bånd – militærets indflydelse i mediets land og økonomien i landet (Salwen 
et al, 1996: 61). 
 
3.2 Det journalistiske felt 
En identifikation af gatekeeping giver i sig selv ikke mulighed for at dykke ned i de 
konsekvenser, det øgede arbejdspres har på det journalistiske produkt.  
For at forstå hvad der afgør, hvilke nyheder der hver dag får plads i nyhedsbilledet, og 
hvad der ligger til grund for den udvælgelse, valget er et resultat af, kan man med 
fordel se på de praksisser, der gør sig gældende på de journalistiske arbejdspladser. 
Diskuteres nyhedernes tilblivelse på redaktionerne ud fra bestemte mønstre, eller gør 
journalisterne bare ligesom i går, fordi erfaringen viser, at mediets brugere 
efterspørger et bestemt produkt? For at kunne tage stilling til det samt uddrage en 
mening fra observationer på den journalistiske arbejdsplads er vi nødt til at opstille en 
række kriterier, der gør os i stand til at analysere de handlinger, som journalisterne 
foretager i det sociale univers, de er en del af ude på redaktionerne. 
 
Bourdieu har udviklet en række teoretiske begreber, der kan bruges til at analysere 
individets agens inden for et givent felt.  
  
”… selv om virkningerne af de mekanismer, der ligger i det journalistiske felt, næsten 
altid fuldføres via enkeltpersoners handlinger, så er disse mekanismer og deres 
indvirkninger på de andre felter i intensitet og retning bestemt af den struktur, der 
karakteriserer feltet” (Bourdieu 1998: 87). 
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Det er altså ikke tilstrækkeligt at fokusere på den individuelle handling samt 
forståelse, der gør sig gældende, når en journalist tager en beslutning. Også den 
struktur, der gælder i det felt, hvor beslutningen træffes, skal medtages. 
  
I den sammenhæng skal et felt forstås som et socialt rum, hvor individer agerer. Dels 
efter de objektive realiteter, men også ud fra de individuelle subjektive vurderinger, 
som vi hver især har opbygget gennem vores socialisering i samfundet. 
Ideen om de objektive rammer er hentet fra strukturalismens tanker om aktørerne som 
værende objekter underlagt statiske strukturer, mens de subjektive handlinger 
forklares med individets fri vilje. Den frie vilje er dog styret af individets rationelle 
afvejning af, hvad der er muligt, og hvad der ikke er. En rationel vurdering der 
selvfølgelig også er påvirket af graden af adgang, som individet har til feltet. 
 
”Menneskelig handlen er derimod på en rimelig fornuftig vis rettet imod de praktiske 
muligheder, der er i en given sammenhæng – en sammenhæng som er karakteriseret 
ved at være struktureret på en måde, så den individuelle frihed er begrænset” (Magt 
og Medier 2007: 188). 
 
Ovenstående beskriver den praktiske sans for at navigere i en virkelighed, hvor 
individets handlingsrum er præget af både ydre og indre begrænsninger. 
 
Som sagt er felterne – de sociale rum – et afgrænset samfundsområde, hvor 
forskellige ting er adgangsgivende afhængigt af, hvilket felt man beskæftiger sig med. 
Et eksempel er, at et individs uddannelsesmæssige baggrund i form af eksaminer, 
kurser og erhvervserfaring kan være adgangsgivende til et felt, som denne udannelse 
retter sig imod, fx det journalistiske felt.  
Det er dog sjældent muligt at have det fulde overblik over et felt, og derfor bliver 
individets agens påvirket ubevidst: 
 
”Ifølge Bourdieu er agenterne i feltet udstyret med en praktisk sans, som gør, at de 
kan agere meningsfuldt i feltet, uden at de nødvendigvis har det fulde overblik over 
feltets objektive realitet. I forskellige samfundsmæssige kontekster – eller felter – 
opfører vi os ofte ganske hensigtsmæssigt, uden at vi nødvendigvis kan redegøre for, 
hvorfor vores adfærd virker. Men feltet har en objektiv realitet, som en sociolog, 
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antropolog eller anden fagperson kan kortlægge i en feltanalyse”  (Magt og Medier 
2007: 189). 
 
Derfor bliver den objektive realitet heller ikke altid afgørende, men til tider bliver det 
i stedet aktørernes subjektive forståelse. ’Hvad har virket før?’ bliver måske det 
rationelle valg frem for valget foretaget ud fra en rationel vurdering af de objektive 
rammer (Magt og Medier 2007: 191). 
 
3.2.1 Habitus 
Et andet af Bourdieus centrale begreber er habitus. Begrebet dækker over socialt 
tilegnede dispositioner, der producerer klassificerbare praksisser og er samtidigt et 
system til at klassificere, differentiere og værdisætte disse praksisser. Habitus er en 
form for indlejret smag eller præference – man har adopteret de praksisser, man er 
omgivet af. 
Ikke alle har de samme eksistensbetingelser, ligesom vi heller ikke alle beskæftiger os 
med det samme. Dette fører derfor til forskellige habitus og derfor også til forskellige 
praksisser. Samtidig opfatter vi også alle verden forskelligt. På den måde kan man 
altså sige, at de objektive rammer betinger habitus qua den måde, de opfattes på, 
hvilket efterfølgende får indflydelse på praksis i et givent felt. Derved behøver man 
ikke tage stilling på ny, hver gang man skal tage stilling til en opstået situation eller 
træffe et valg. Man træffer blot de naturlige valg, som er et resultat af allerede 
indarbejde strukturer eller praksisser. Habitus kan altså siges at opstille rammerne for, 
hvad der for et individ er muligt og umuligt, tænkeligt og utænkeligt etc. (Sørensen 
2006: 5). 
Individets habitus udgøres af de erfaringer, som det har gjort sig gennem livet. Det er 
den ubevidste baggrund for de handlinger, som individer foretager sig hver især. 
Handlingerne der tager afsæt i individets habitus er dermed også underlagt de 
strukturer, der gælder i et givent felt. Man kan med andre ord sige, at ”feltets 
strukturer internaliseres i den enkelte agents habitus” (Merkelsen 2007: 193). Habitus 
knytter sig derfor ikke til et specifikt felt eller socialt rum, men derimod til opvækst, 
opdragelse, uddannelse, køn etc. Dog bliver habitus præget af den kontekst, som 
individet agerer i som fx. den journalistiske arbejdsplads, der har haft en afsmitning 
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på journalistens habitus. Det betyder, at mange handlinger i stor udstrækning udføres 
pr. automatik, fordi de styres af den enkeltes habitus (Schultz 2006: 118). 
 
På baggrund af ovenstående kan man definere den journalistiske arbejdsplads som et 
socialt rum eller felt, hvor arbejdet er centreret om den journalistiske praksis. Det 
betegner vi også som det redaktionelle miljø. En praksis, som Bourdieu beskriver det, 
bygger på en række objektive fælles forståelser, der er skabt igennem uddannelse og 
socialisering i det sociale rum. 
 
3.2.2 Betingelser og idealer  
For at forstå hvordan meninger dannes i det sociale rum – det der i sidste ende bliver 
til det journalistiske produkt – kan man indføre Bourdieus begreber doxa, orthodoxi 
og heterodoxi. De tre begreber er illustreret i nedenstående figur. 
 
 
 
Figuren illustrerer forbindelsen mellem det sagte og det usagte, der i fællesskab er 
bestemmende for, hvad der produceres på den journalistiske arbejdsplads. Begrebet 
doxa dækker over det, vi tager for givet – altså den utematiserede baggrundsviden, der 
fungerer i feltet, og som de involverede aktører adlyder og handler efter. Bordieu 
definerer begrebet på følgende måde: 
 
Mening 
 
 Ortodoxi 
 
Heterodoxi 
Doxa 
Det usagte univers 
Det diskursive univers  Kilde: Schultz 2006: 66 
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"…that which is taken for granted ... the established cosmological and political order 
[which] is perceived not as arbitrary, i.e. as one possible order among others, but as 
a self-evident and natural order which goes without saying and therefore goes 
unquestioned...” (Bourdieu & Wacquant 1996, p.122). 
 
Et givent felts deltagere har en række værdier og holdninger til de ting, der foregår i 
og uden for feltet. I det øjeblik disse værdier og holdninger bliver til praksis, altså når 
de bliver alment accepteret for alle i feltet og ikke længere italesættes, er der tale om 
doxa. Man kan med andre ord betegne et felts doxa, som den præmis aktørerne i feltet 
handler på baggrund af. Feltets doxa omkranser det diskursive univers i feltet. Det 
diskursive univers indeholder meningsdannelsen, og det er her ideer fødes, diskuteres, 
formes, accepteres og forkastes (Schultz 2006: 66). Ida Schultz betegner i sin bog 
’Bag nyhederne’, det journalistiske felt som en bane, hvorpå det journalistiske spil 
spilles, mens doxa udgør spillets regler (Schultz 2006: 21). Det er altså en 
forudsætning for de enkelte aktører at have en fælles for-forståelse af feltet for at 
kunne spille spillet. 
Under denne proces skaber aktørerne i fællesskab det journalistiske produkt, som er et 
resultat af feltets praksisser. Der er nogle forhold omkring praksis, der kan debatteres 
som mening, mens andre forhold tages for givet. Tavst eller italesat gennem enighed 
(Schultz 2005, s. 52). Her bruger Bourdieu begreberne ortodoxi og heterodoxi, der 
dækker over henholdsvis konsensus og konflikt.  
 
Der findes blandt aktørerne i feltet en ortodoxi, der er de uudtalte og udtalte filtre, 
som lægges til grund for, hvordan en situation takles. På den journalistiske 
arbejdsplads kunne de fem klassiske nyhedskriterier være et godt eksempel på 
ortodoxi. Alle uddannede journalister lærer at udvælge nyheder ud fra aktualitet, 
væsentlighed, konflikt, sensation og identifikation, og det er derfor disse ’vedtagne’ 
regler, som nyheders værdi diskuteres ud fra, dog uden at kriterierne nævnes direkte. 
(Schultz 2006: 67). Der er dog ingen garanti for, at det netop er de fem 
nyhedskriterier, der er afgørende. Ortodoxien kan ændre sig, som følge af alle de 
udefrakommende faktorer, der påvirker feltet. Det kunne for eksempel være det 
økonomiske felt, som gennemgår en forandring, der har en afsmittende effekt på det 
journalistiske felt.  
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”Journalistikkens univers er et felt, men et felt som via salgs- og seertalssystemet er 
underlagt det økonomiske felts tvang. Og journalistikkens meget heterogene felt, der 
er så stærkt underlagt den kommercielle tvang, udøver selv, som struktur, en tvang 
over alle de andre felter” (Bourdieu 1998: 62). 
 
Over for dette står de heterodoxe værdier, som er de udtalte værdier og normer, der 
ikke er enighed om, men derimod bliver genstand for debat, når de tages op. Overført 
til den journalistiske arbejdsplads og den praksis der findes her, kan man betegne 
orto- og heterodoxi, som de henholdsvis anerkendte og ikke-anerkendte 
nyhedsværdier. De er så igen omgivet af doxa, som udgør de tavse ikke-diskuterbare, 
vedtagne sandheder i det journalistiske felt (Schultz 2006: 69). 
 
3.2.3 Operationalisering af doxa-begrebet 
Vi vil i det følgende konkretisere det journalistiske felts doxa-begreb ved at indføre en 
række eksempler på usagte regler, der gælder inden for det journalistiske felt. 
Eksemplerne vil senere blive anvendt i projektets diskussion. 
Når man beskæftiger sig med det redaktionelle miljø, kan det være nødvendigt at 
skelne mellem journalisternes ønskelige idealer og de reelle arbejdsbetingelser, der 
gør sig gældende ude på redaktionerne. Ida Schultz har i den videnskabelige artikel 
’Fra Partipresse over Omnibuspresse til Segmentpresse’ tidligere argumenteret for, at 
der er sket en historisk udvikling, der har betydet et skift i ejerskab, redaktørrolle, 
stofudvælgelse, teknologi, form/layout, læsere, journalistik, journalistrolle og 
konkurrenceforhold (Schultz 2007:15).  
I artiklen argumentere r Schultz for, at journalistikken ikke kan opfattes som et 
isoleret felt, der kan anskues selvstændigt, men derimod udvikles i en kombination af 
egne logikker og samtidig påvirkes af andre felter i samfundet. Hun påpeger derfor, at 
pressen som følge af udefrakommende påvirkninger har gennemgået en udvikling 
mod det, som Schultz kalder segmentpressen. Her er ejerskabet kommercielt, og det 
har, som Bourdieu også fremhæver, den betydning, at det journalistiske felt i høj grad 
påvirkes af det økonomiske, hvilket derfor også har stor indflydelse på 
arbejdsbetingelserne og dermed nyhedsudvælgelsen (Schultz 2007: 20). 
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Det betyder dog ikke nødvendigvis, at de journalistiske idealer ændrer sig tilsvarende. 
En gennemgang af de sidste års mange vindere af Cavling prisen viser, at det 
journalistiske ideal ikke har gennemgået en tilsvarende udvikling (Schultz 2006: 219). 
Det er det formidlende, dagsordensættende og afslørende som har været 
kendetegnende for de artikler, der har fået Cavling komiteens anerkendelse gennem 
årene. Idealerne har hver især været dominerende i forskellige perioder, og derfor har 
idealet også ændret sig over tid og kan ligeledes gøre det i fremtiden. Fælles for 
vinderne er dog, at de alle kan puttes i en overordnet kategori, der kan betegnes 
undersøgende journalistik (Schultz 2006: 220). En kategori der er tidskrævende at 
producere, og som derfor ikke er den højest prioriterede hos segmentpressens spillere. 
Ida Schultz forklarer endvidere, at det er den publicistiske ideologi, der er herskende i 
omnibuspressens æra, mens det er den kommercielle ideologi, der er herskende hos 
segmentpressen (Schultz 2007: 20). Det er her vigtigt at bemærke, at den samlede 
journaliststab efter segmentpressens indtog stadig hylder den undersøgende 
journalistisk med fx Cavlingprisen, som er det ypperste en journalist kan opnå. Man 
har altså ikke taget den kommercielle ideologi til sig, men tilstræber idealet i den 
publicistiske ideologi.    
 
20 
 
4 Analyse og diskussion 
Under besøgene hos de fire forskellige nyhedsmedier blev arbejdsgangene og 
nyhedsprocessen nøje observeret. Disse observationer danner grundlag for vores 
analyse, der fokuserer på udvælgelsen af nyheder set i forhold til gatekeeping. 
 
4.1 Analyse 
4.1.1 Det individuelle niveau 
Under besøgene på de fire nyhedsmedier var det muligt at se, hvorledes journalisterne 
og redaktionssekretæren udøvede gatekeeping individuelt. Samtidig var der dog 
blandt de forskellige medier forskel på, hvor megen gatekeeping der var mulighed for 
at udøve for den enkelte samt, hvem der helt præcis stod for denne. 
 
Morgenmøder:  
Hos alle medierne var den individuelle gatekeeping især tydelig ved de forskellige 
redaktions- og morgenmøder, hvor dagens historier blev lagt frem og fordelt. Der var 
her mulighed for at forsøge at forme nyheder og komme frem med egne ideer. På 
nogle redaktioner var muligheden for dette dog større end på andre. 
 
Ved morgenmøderne på Ritzaus Bureau var der en stor grad af frihed til at søsætte 
egne historier og til at afvise fremsatte ideer. Et eksempel på individuel gatekeeping 
var forslaget om en historie om skjult reklame i et madprogram fra Danmarks Radio, 
der blev diskuteret på indlandsredaktionens morgenmøde (bilag 4, s. 1, l. 38). Ifølge 
journalisten havde der tidligere været eksempler på skjult reklame i dette program, og 
DRs programchef havde tidligere beklaget det. Journalisten fik ideen til nyheden, da 
han så programmet og studsede over den skjulte reklame. Idet han så udsendelsen og 
bemærkede reklamen, satte han begivenheden ind i sit nyhedsskema; han holdte den 
skjulte reklame op mod sin viden om tidligere skjulte reklame-episoder og 
programchefens beklagelse og besluttede ud fra denne viden, at begivenheden 
kvalificerede sig som en nyhed. Ideen blev godtaget og er et eksempel på den 
individuelle journalists mulighed for at præge nyhedsbilledet via sin gatekeeping, som 
der var rig mulighed for på Ritzau. Til samme morgenmøde blev en anden historie 
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også diskuteret; historien om menighedsrådet. En historie der forårsagede en del 
diskussion. Overordnet set var der blandt journalisterne og redaktionssekretæren 
enighed om, at historien ikke var interessant. En journalist mente historien var 
”kedelig” (bilag 4, s. 1, l. 10) og en anden mente ikke, at ”nogen vinkler springer i 
øjnene” (bilag 4, s. 1, linje 17 ). Redaktionssekretæren mente heller ikke selv, at der 
var meget at komme efter ved nyheden. Alligevel valgte hun at bringe nyheden. På 
trods af den kritiske diskussion af nyheden blandt journalister, blev det individuelle 
niveau i dette tilfælde altså overrulet af andre gatekeepingniveauer, som vi vil komme 
ind på senere. 
 
Udover på morgenmødet virker det som om, at der på Ritzau foregår en løbende 
gatekeeping over dagen. Så selv om der tages beslutninger om morgenen kan 
journalisterne også selv disponere over deres tid i løbet af dagen. 
 
Hos Politiken mødtes redaktionscheferne først til et fælles morgenmøde for at 
bestemme, hvad kræfterne skulle bruges på. Her valgte de at prioritere dagens 
menighedsrådsvalg, hvorved de udøvede gatekeeping (bilag 3, s. 1, l. 13). Denne 
gatekeeping faldt ikke i god jord hos journalisterne ved det efterfølgende 
indlandsredaktionsmøde. Her forsøgte flere journalister at udøve egen gatekeeping 
ved at komme med forslag til finanslovshistorier, der kunne laves i stedet for 
menighedsrådsvalgshistorier (bilag 3, s. 3, l. 31), men disse blev fejet af bordet på 
grund af redaktionschefernes forudgående gatekeeping. Den individuelle gatekeeping 
hos Politiken er altså først og fremmest mulig for chefredaktørerne og andre, der 
besidder fremtrædende stillinger. 
 
Fælles for Berlingske.dk og Business.dk var også morgenmødernes vigtige position i 
forhold til at udøve individuel gatekeeping. På Berlingske.dk og Business.dk var den 
individuelle gatekeeping dog tydeligst hos chefredaktørerne. Det var eksempelvis den 
ene af disse, der bestemte, at den jourhavende på Berlingske.dk skulle prioritere 
historien om den danske pokermillionær højt (bilag 1, s. 1, l. 39).  
Jourhavende satte derefter pokerhistorien på som tophistorie. Den individuelle 
gatekeeping er altså, ligesom hos Politiken, i høj grad forbeholdt redaktørerne. En 
anden højt prioriteret nyhed hos Berlingske.dk var sagen om Birthe Rønn. 
Ombudsmandens afgørelse i denne sag forventedes at falde klokken tretten, hvilket 
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journalisten, der foreslog historien, var klar over. Han har altså for længe siden 
noteret sig begivenheden. Denne historie blev godkendt, men det kan dog også have 
noget at gøre med, at det er en historie, som Berlingske Tidende har startet, og som 
den individuelle journalist såvel som ledelsen gerne vil følge op på. Derved kan det 
heller ikke udelukkes, at der i virkeligheden er tale om organisatorisk gatekeeping. 
 
Det virker som om gatekeeping på de to webredaktioner, meget udøves i en form, 
hvor det er topprioriteringerne, der ’lukkes’ ind.  
 
DR Nyheder var det medie, hvor en individuel gatekeeper trådte tydeligst i karakter 
ved redaktionsmøderne på platformene, der blev observeret (P1 og P4). Her var det 
ved flere lejligheder redaktionssekretæren, der valgte historierne, men samtidig 
besluttede, hvordan de skulle vinkles. Redaktionssekretæren fremlagde på 
reportermødet på P4 en historie, som en USA-korrespondent havde lavet fra en 
fødevaremesse (bilag 3, s. 18, l. 39). Han gennemgik derefter, hvilke tre ben 
historierne skulle have - herunder den danske vinkel. Historien havde flere potentielle 
vinkler, men redaktionssekretæren besluttede, hvilken der skulle bruges. Det er et 
godt eksempel på, at det er redaktionssekretæren, der fungerer som gatekeeper, da han 
allerede inden mødet blev holdt havde besluttet, hvad dagens hovedhistorie skulle 
være, samt hvordan den skulle udfoldes. Det samme gentog sig ved et møde senere på 
dagen, hvor den samme redaktionssekretær blev præsenteret for en historie om en 
massakre i DR Congo, som udlandsredaktionen gerne ville have med. 
Redaktionssekretæren mente ikke historien skulle medtages, og han fungerede altså 
endnu en gang helt tydeligt som individuel gatekeeper (bilag 2, s. 11, l. 4).  
Det skal også her nævnes, at der på grund af de mange deadlines på radiomediet til 
tider opstod ’huller’ i fladen, som skulle udfyldes hurtigt. Her er der ofte også tale om 
individuel gatekeeping, da det personlige nyhedsskema uundgåeligt vil træde i 
karakter, når en journalist hurtigt skal udvælge et telegram blandt flere. 
 
Resten af dagen: 
Der foregik dog også individuel gatekeeping på andre tidspunkter på dagen end blot 
ved morgenmøderne. En historie, der løbende blev diskuteret, og som allerede er 
nævnt, var historien om menighedsrådsvalget. 
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På Ritzau diskuterede journalisten og redaktionssekretæren løbende historien, og her 
foregik også individuel gatekeeping. Her var det dog redaktionssekretæren, der 
udøvede gatekeeping over for journalisten, som efter at have kæmpet sig i gang med 
artiklen, var nået frem til en forholdsvis lang historie med mange eksempler, 
faktabokse om menighedsråds arbejde mv. Herefter forsøgte redaktionssekretæren at 
holde snor i historien: 
”Tænk på hvordan du selv havde det, da du først tænkte på at skrive 
historien – puuuh. Og så bare fordi du kommer ind på det, og det bliver lidt 
interessant, så begynder du at skrive og skrive. Hold det kort, hold det kort” (bilag 4, 
s. 4, l. 21).  
 
Her er det tydeligt at se hvorledes redaktionssekretæren, på trods af at det er hende, 
der har besluttet overhovedet at bringe nyheden, samtidig ikke ønsker at bruge for 
mange kræfter på den. Hun har en personlig modvilje over for historien, som hun 
bruger til at korte historien af med. 
 
Efter indlandsmødet ved Politiken bliver menighedsrådshistorien også diskuteret. De 
politiske journalister og morgenjourhavende henvender sig til nyhedschefen og 
redaktionschefen og argumenterer for at bringe historier om finansloven i stedet for 
om menighedsrådsvalget. De argumenterer med, at menighedsrådsvalget har mistet 
sin relevans, og at den just vedtagne finanslov er meget vigtigere. Nyhedschefen 
mener dog ikke, at der er noget nyt om finansloven, og at ingen gider læse om tør 
politik. Nyhedschefen udøver her individuel gatekeeping, da han nedprioriterer 
finansloven, eftersom det er en nyhed, der ikke passer ind i hans skema, hvorfor han 
fastholder sin prioritering.  Journalisterne og den morgenjourhavende interesserer sig 
derimod for det politiske felt og for finansstoffet, og derfor kæmper de for at få sider 
om dette i avisen. Der argumenteres således ud fra et publicistisk ideal, men reelt 
drejer det sig måske mere om for journalisterne at få lov til at skrive inden for deres 
stofområde og få plads i avisen. Således er det individuelle præferencer, der ligger til 
grund, og forsøget på at åbne ledet for det politiske stof foretages på det individuelle 
niveau. Til sidst ender det med at finanslovsstoffet får plads i avisen, netop på grund 
af journalisterne og morgenjourhavendes individuelle forsøg på gatekeeping (bilag 3, 
s. 3, l. 31). Det er således muligt for andre end redaktionscheferne på Politiken at 
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udøve individuel gatekeeping, men i dette tilfælde kræver det en hård kamp at komme 
igennem med historien. 
 
Ud fra iagttagelser på de fire nyhedsmedier er det altså tydeligt at se, at især 
jourhavende, redaktionssekretærer og redaktionschefer fungerede som primære 
gatekeepere. Kun hos Ritzaus Bureau var individuel gatekeeping blandt journalisterne 
i høj grad fremherskende.  
Efter redaktionsmøder er det afhængigt af mediet noget blandet, hvordan 
nyhedsstrømmen takles resten af dagen/døgnet. På Politiken er dagen sat i gang efter 
redaktionsmøderne, og der arbejdes derefter hen imod aftenens deadline med det mål 
for øje at bringe de aftalte historier i hus. De tre andre medier har løbende deadlines, 
og både internettet og Ritzau har flydende/konstante, hvilket betyder, at der skal tages 
beslutninger løbende. Her har journalisterne ved mange lejligheder brug for deres eget 
nyhedsskema til at vælge, og dermed udøver de individuel gatekeeping. Det kan 
derfor konkluderes, at det varierer efter medietype, hvor stor mulighed der er for at 
udøve individuel gatekeeping. 
 
4.1.2 Kommunikationsrutineniveauet 
Inden for kommunikationsrutineniveauet er der især ét af Goldings nævnte kriterier, 
der spiller en væsentlig rolle for alle fire nyhedsmedier: modtagerne. Uanset om 
nyhederne leveres til nettet, radio, avis eller andre medier, gør nyhedsmedierne sig 
umage med at stille modtagerne tilfredse og prioriterer nyheder, som formodes at 
interessere disse. 
 
Modtagerne 
Hos Ritzau var journalister såvel som redaktionssekretæren uhyre bevidste om 
modtagernes vigtighed. Da menighedsrådshistorien skulle skrives endte det med at 
journalisten, der påtog sig historien, skulle skrive en kort nyhedsartikel om valget om 
formiddagen. Om aftenen, når valgresultaterne begyndte at tikke ind, skulle historien 
prioriteres højt. Redaktionssekretæren og journalisten selv var meget enige om, at 
aftenvagtjournalisten skulle prioritere de valgsteder, hvor der var drama. Som 
redaktionssekretæren sagde, så: ”er det det eneste ved historien, der interesserer folk 
– hvis der er noget ballade” (bilag 4, s. 1, l. 23). Dette er et eksempel på, at en 
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histories vinkling laves ud fra læsernes formodede interesse. I det hele taget var det 
åbenbart, hvorledes Ritzau prioriterede nyheder alt efter, hvad deres kunder syntes at 
efterspørge. Redaktionssekretæren sagde i interviewet: 
 
”Ligesom i en Irmaforretning kan vi jo godt vælge kun at have økologiske varer, men 
der skal altså også være slik ved udgangene, fordi kunderne vil have det. Så det er 
vigtigt, der er en blanding. Og det har vi været meget kræsne med for få år siden, men 
vi løsner mere og mere op på det. Vi skriver også om Britney Spears en gang imellem 
(...) Det er også nogle historier, der kræver meget få kræfter, faktisk er de dødnemme 
og skrive, og de bonger bare ind på alle hjemmesider. Man skal overhovedet ikke 
arbejde for at sælge de der historier, vel” (bilag 5, s. 1, l. 45). 
 
For Berlingske.dk var det også uhyre vigtigt at producere nyheder, der interesserer 
læserne. På nettet kan man med det samme måle, hvad der interesserer læserne og 
hvilke historier, der giver mange ’kliks’ – og nyhederne bliver derfor prioriteret efter 
popularitet hos læserne. Eksempelvis valgte jourhavende at efterfølge en succesfuld 
facebookhistorie ’Pas på dine falske facebookvenner’ med endnu en af slagsen, ’Nu 
går fagforeningerne på Facebook’, fordi den første var en læserfavorit (bilag 1, s. 1, l. 
47). På samme vis forventedes det på Politiken, at der skulle følges op på en historie, 
der havde været bragt dagen før, og som handlede om, at indvandrere er bedre til at 
bryde den sociale arv end etniske danskere i samme samfundslag. Ved diskussionen 
om, hvorvidt der skulle følges op på historien med en ny, blev der direkte sagt: ”den 
skal vi følge op på. Det forventer vores læsere” (bilag 3, s. 1, l. 10). Hos DR spillede 
modtagerforholdet ligeledes ind i prioriteringen af nyheder. En historie om B&W, der 
ikke serverer svinekød i kantinen af hensyn til etniske ansatte, fik eksempelvis lov til 
at vente med at blive publiceret til dagen efter, så der kunne skaffes lyd til indslaget 
(bilag 2, s. 11, l. 18). Ved at sørge for reallyd i indslaget, ville indslaget være en bedre 
lytteoplevelse for lytterne, hvilket øjensynligt gjorde historien værd at skubbe en dag. 
Det er herved tydeligt at se, hvorvidt modtagerkriteriet spiller en stor rolle hos alle 
medierne. Det kan dog undre, at også Ritzau prioriterer Britney-historier, som 
redaktionssekretæren fortæller om, når modtagerne af historierne nu engang er andre 
nyhedsmedier. Dette understreger blot, hvor meget alle nyhedsmedier forsøger at 
underholde. Det er ikke nok blot at formidle nyheder – der skal underholdes. Det kan 
ud fra vores observationer ses, at denne tendens er tydeligst på netmedier, hvor der 
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konstant kan holdes øje med, hvilke historier der er attraktive for læseren. Dette 
kriterium konkurrerer tilsyneladende stærkt med fx nyhedskriterierne. Når Ritzau 
også bruger kræfter på underholdningsstoffet, skyldes det formodentligt, at de godt 
ved, at modtagerne og dermed også de andre medier efterspørger 
underholdningsstoffet. 
 
Tilgængelighed 
Et andet af Goldings kriterier spiller dog også ind i udvælgelsen af nyheder hos flere 
af medierne: tilgængelighed. På Berlingske.dk venter jourhavende eksempelvis med 
at publicere Facebook-artiklen i over tre timer, da artiklen skulle ledsages af velvalgte 
billeder. Samtidig skulle artiklen netop også være tilgængelig for læserne, så en anden 
grund til den tre timer lange ventetid var, at der var kø for at få en ordentlig placering, 
der ville tiltrække mange læsere, på sitet (bilag 1, s. 1, linje 48). På DR valgte 
jourhavende flere gange at henlægge historier på grund af manglende cases, der ville 
have gjort en allerede relevant historie lettere tilgængelig. Casejagten lykkedes ikke, 
og historien blev derfor droppet. Denne slags overvejelser har Ritzau ikke, da de jo 
netop formidler deres nyheder til andre nyhedsmedier og derfor ikke behøver at 
fokusere på billede- og lydsiden. 
 
Det er herved tydeligt, hvorledes en artikels tilgængelighed spiller en rolle i forhold 
til, hvorledes en given nyhed prioriteres. Tilgængelighed hænger også sammen med 
modtagerne – det er jo trods alt på grund af dem, at tilgængeligheden prioriteres så 
højt – så de har lyst til at læse hele artiklen. Samtidig er det også bemærkelsesværdigt 
at denne hensyntagen ikke afstedkommer nogen form for diskussion. Disse 
kommunikationsrutiner er så indlejrede hos journalisterne, redaktionssekretærerne og 
jourhavende, at der ikke bliver stillet spørgsmålstegn ved deres berettigelse.  
 
4.1.3 Det organisatoriske niveau 
Set ud fra det organisatoriske niveau er det forskelligt, hvor meget dette 
gatekeepingniveau fylder hos de fire forskellige medier. 
 
Ved Ritzaus Bureau er den organisatoriske gatekeeping tæt forbundet med 
kommunikationsrutineniveauet. Det organisatoriske niveau kan have haft en 
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betydning for det fokus, der er på at producere nyheder, som er vinklet ud fra kriterier 
som sensation, konflikt og interesse for eliten. Det er som nævnt organisationen, der 
former mediet, og som laver reglerne. Man kan derfor forestille sig, at 
redaktionssekretæren efterlever organisationens ønsker om så tilfredse kunder som 
muligt. Da Ritzau er afhængig af at sælge historier til deres kunder, må det derfor 
formodes, at hensyntagen til kunderne er en del af strategien på det organisatoriske 
niveau. 
 
På Politiken viser observationerne, at der forekommer tydelig gatekeeping på det 
organisatoriske niveau – men mest i forhold til, hvordan avisen skal disponeres. Her 
mødes redaktionschefgruppen inden redaktionsmøderne på de enkelte redaktioner og 
igen midt på dagen for at bestemme prioriteten af dagens historier. Shoemaker 
forklarer, at der på mediers organisationsniveau er fælles kriterier for, hvilke historier 
der skal vælges til og fra. På redaktionschefniveau kan man til en vis grad forvente, at 
der hersker en større viden om, hvad avisens samlede udtryk skal være, end ude hos 
de enkelte journalister. Redaktionscheferne udstikker gennem deres gatekeeping 
organisationens prioriteringer og deres individuelle gatekeeping er derfor stærkt 
præget af organisationsniveauet. 
På Politiken er det individuelle niveau underlagt en styring fra toppen, der gør, at man 
på de lokale redaktionsmøder kun kan prioritere inden for de rammer, der er 
udstukket fra ledelsen, som eksempelvis diskussionen om menighedsrådsvalget versus 
finansloven viste. 
 
På Berlingske Tidende viser observationerne, at der ligger en tydelig prioritering af 
stoffet på det organisatoriske niveau. Det er på morgenmødet, at dagens strategi 
udstikkes, og her har chefredaktionen en betydelig rolle i de diskussioner, som former 
dagens historier. Det er altså udtalt, hvordan man fra ledelsen ønsker prioriteringen af 
dagens stof og i den sammenhæng bliver egenhistorierne tillagt størst betydning. 
Dette sker eksempelvis i historien om Birthe Rønn, som må opfattes som vigtig for 
Berlingske Tidende, eftersom det var dem, der startede historien. Det er derfor vigtigt 
for organisationen, at Berlingske er først med nyheden om ombudsmanden, fordi 
historien er ’deres’. 
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På DR er det tydeligt, at gatekeeping er underlagt en stærk organisatorisk ramme. Der 
er samlet flere forskellige redaktioner fra flere forskellige platforme i det samme 
redaktionsrum, det såkaldte Nyhedshjul i DR Byen (bilag 2, s. 17, l. 30). Det betyder, 
at organisationen er lagt op til, at samtlige medarbejdere til tider skal arbejde sammen, 
samtidig med at de også er tilknyttet hver deres selvstændigt fungerende mindre 
redaktion. De enkelte redaktioner også involveret i andre tværredaktionelle 
samarbejder, fx på tværs af radiokanaler (P1 & P4) og indland og udland. Der er fra 
ledelsen dikteret en organisatorisk arbejdsgang, der har stor indflydelse på den måde, 
nyhedsstrømmen takles. Der er mange historier, der aldrig finder vej til den 
individuelle gatekeeper ganske simpelt fordi en platformsprofil bestemmer, hvilke 
nyheder der egner sig til hvilke platforme. Journalister står altså ofte med en historie, 
som de må aflevere i det fælles forum, hvor nyhederne drøftes flere gange i løbet af 
dagen. Derfor tager den aktør, der fik ideen til nyheden ofte ikke stilling til, hvorvidt 
eller hvordan historien skal bringes, da beslutningen overgår til en anden platform. 
Her er det altså organisationen, der fungerer som gatekeeper for de enkelte platforme; 
det er organisationen, der via platformsprofilen fordeler historier ud fra, hvordan de 
passer til det enkelte medie. Beslutningen om denne flermedielle prioritering af stoffet 
er truffet fra ledelsens side, og kan derfor kun opfattes som gatekeeping på det 
organisatoriske niveau. 
 
4.1.4 Omverden – det ekstramediære niveau 
Det ekstramediære niveau var synligt ved de fire nyhedsmedier i varierende grad. I de 
fleste tilfælde omhandlede niveauet kilder. 
 
Hos Politiken observerede vi et enkelt eksempel på forsøg på kildestyring. En af 
dagens historier var som nævnt en opfølgning på historien om, hvorledes indvandrere 
er bedre til at bryde den sociale arv end etniske danskere i samme samfundslag. 
Undersøgelsen var lavet af Rockwoolfonden, der viste de nye tal om uddannelse 
blandt indvandrere (bilag 3, s. 1, l. 9). Sammen med andre medier havde Politiken 
modtaget dele af undersøgelsen, før den blev offentlig tilgængelig – men der var 
forskel på hvilke dele, de forskellige medier havde modtaget. Det viser med 
tydelighed, at fonden har tænkt Politikens kriterier som organisation ind. Dette 
eksempel viser, hvordan omverdenen kender til organisationens gatekeeping-kriterier, 
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idet de formår at ramme Politiken i sådan en grad, at historien til redaktionsmødet 
blev omtalt som en ”typisk Politiken-historie” (bilag 7). Dette er fra 
Rockwoolfondens side en form for kildestyring, når de målretter dele af rapporten til 
Politiken ud fra en formodning om, at denne del af undersøgelsen har størst chance 
for at blive til en historie hos avisen.  
 
Også Business.dk havde fået lov til at læse Rockwoolfondes nye undersøgelse – blot 
en anden del end Politiken. På Berlingske Tidende gav journalisterne udtryk for 
irritation over, at man havde ladet Rockwoolfondens rapport komme på forsiden, når 
Politiken havde fået ”en anden luns af rapporten.” (bilag 1, s. 6, l. 11) ), som de 
udtrykte det. Udover at modtage dele af Rockwoolundersøgelsen før offentliggørelse, 
modtog Business.dk også Danish Crowns årsregnskab, før det udkom (bilag 1, s. 6, l. 
36). Det betød, at den pågældende journalist havde mulighed for at forberede sig og 
interviewe forskellige kilder inden andre medier. Det betød også, at Business.dk 
havde en mere kritisk vinkel på årsregnskabet (’Svinedyrt år for Danish Crown’), end 
den vinkel Ritzau anlagde på samme regnskab (’Danish Crown holder skansen’). Det 
kunne tyde på, at Ritzau på grund af tidspres har videreformidlet en pressemeddelelse 
fra Danish Crown relativt ukritisk. Business.dk ville nok ikke have ofret så meget tid 
og plads på Danish Crown-historien, hvis ikke de havde fået adgang til den først. På 
den måde har kilden på sin vis også påvirket gatekeepingen hos Berlingske Tidende. 
Et andet eksempel på kildernes forsøg på indblanding var XY-selskabet, der tilbød 
Business.dk en solohistorie (bilag 1, s. 8, l. 26). Historien handlede om at afskaffe 
bemandingen på XY-tankene, og afsenderen regnede formentlig med, at Business.dk 
ville tage historien op, hvis de fik den i soloform. Derved forsøgte XY at påvirke 
gatekeepingen til egen fordel. Business.dk var i det hele taget det medie, hvor det 
ekstramediære niveau oftest kom til udtryk. Endnu et eksempel på dette var Falck, der 
forsøgte at fjerne fokus fra en dårlig nyhed om, at børsnoteringen af selskabet måske 
ikke ville blive til noget, og at de netop havde tabt en udbudsrunde om 
ambulancekørsel på Sjælland (bilag 1, s. 9, l. 10).  De havde sendt en flok journalister, 
inklusiv en fra Business.dk, på pressetur til Skotland – og ifølge jourhavende var det 
for at fjerne fokus fra den dårlige nyhed. Eksemplet viser, at gatekeeping på dette 
niveau ikke kun handler om, at kilderne vil åbne sluserne for at promovere sig selv. 
Det handler i lige så høj grad om at lukke sluserne, når der er udsigt til negativ 
omtale. 
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Grunden, til at denne form for gatekeeping især finder sted ved Business.dk, kan 
være, at erhvervskilder som regel har stor interesse i at fremstille egne produkter eller 
selskaber på en positiv måde. På den måde kan virksomheden opnå gratis reklame 
eller omtale, som kan påvirke salget og aktierne positivt. 
 
På DR foregik der også gatekeeping på det ekstramediære niveau – blot ikke i så 
voldsom grad som hos Berlingske Tidende. Ofte ved kilderne godt, at DRs 
redaktioner er presset på tiden og derfor kan fristes til at medtage en historie, der kan 
produceres nemt. Det er blandt andet det, der sker, når kilder selv kontakter medier. 
Dette skete eksempelvis da en konservativ politiker kontaktede radioavisen og tilbød 
en kommentar til en historie, der involverede Konservativ Ungdom (bilag 2, s. 13, l. 
19). Han blev ikke benyttet i Radioavisen, men hans henvendelse betød, at andre 
konservative kilder blev kontaktet for at få en kommentar til en historie, som 
journalisterne ikke selv havde tænkt sig at lave i første omgang. Hermed bliver det en 
kilde med egeninteresse, der åbner ’gaten’ og slipper en historie ind. Omvendt kan det 
dog også tænkes, at kilder holder ’gaten’ lukket ved ikke at stille sig til rådighed, 
hvilket man kunne høre, var tilfældet ved flere lejligheder, mest udtalt omkring Birthe 
Rønn-sagen, hvor det var svært at få en kommentar fra de involverede parter. 
 
4.1.5 Samfundet – det sociale system 
I løbet af vores to observationsdage viste det sig at høre til sjældenhederne, at 
beslutninger om hvad der bliver til nyhederne, blev begrundet i samfundsmæssige 
forpligtelser. Det betyder dog ikke, at en sådan gatekeeping ikke finder sted. Dette ser 
vi eksempelvis i prioriteringen af historien om menighedsrådsvalget. Hos Ritzaus 
Bureau anser hverken journalister eller redaktionssekretær nyheden som væsentlig. 
Alligevel vælger de at prioritere den som en topnyhed, fordi nyheden ifølge 
redaktionssekretæren er ”en public service-forpligtelse” (bilag 4, s. 4, l. 27). Under 
det senere interview forklarer hun:  
 
”det er hårdt arbejde at gribe den historie an, fordi vi vælger at prioritere den som en 
tophistorie, men hvis du spørger folk på gaden, så er der ingen, der ved, der er 
menighedsrådsvalg. Det er den der public serviceagtige tophistorie” (bilag 5, s. 1, l. 
29). 
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Heraf er det tydeligt at se, hvorledes samfundet spiller en rolle i nyhedsprocessen. 
Som Brown skriver, så er gatekeeping måske nok udført subjektivt, men tilpasset det 
miljø, som mediet befinder sig i. Historien om menighedsrådet bliver derfor 
prioriteret og anset som relevant på grund af den betydning, kirken har haft i det 
danske samfund. Det samme gælder for Politiken, der ligeledes prioriterede historien 
om menighedsrådsvalget højt. Her forklarede Anders Krab-Johansen beslutningen 
således: ”Det er klart, at når der er menighedsrådsvalg i Danmark, så skal et dagblad 
som Politiken dække det. Det er en dagsordensættende begivenhed” (bilag 3, s. 4, l. 
13). Det er således også hos Politiken kirkens betydning i samfundet, der gør, at 
historien prioriteres.   
På Berlingske valgte man, frem for at prioritere historien at lægge en kort Ritzau-note 
på Berlingske.dk om menighedsrådsvalget. Historien blev godt nok diskuteret på 
redaktionsmødet, men her blev man enige om, at det ikke var en nyhed, der havde 
folks interesse, og at den derfor ikke skulle prioriteres (bilag 1, s. 6, l. 17). Her vejede 
kommunikationsrutineniveauet og modtagerne altså tungere end samfundet som 
gatekeeper. På Berlingske.dk blev der i stedet gjort mere ud af 90-året for Første 
Verdenskrig. Denne historie mente redaktionen heller ikke var en særlig nyhed, men 
det var dog alligevel en historie, der skulle med (bilag 1, s. 6, l. 19). Der vejede 
samfundsniveauet altså højere end modtagernes eventuelle mangel interesse. 
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4.2 Diskussion 
Vi har i ovenstående analyse identificeret gatekeeping i det redaktionelle miljø. Det er 
fremstillet, hvor i den journalistiske arbejdsproces der tages beslutninger, og hvor det 
høje tidspres betyder, at historierne slipper hurtigt gennem nyhedsfilteret. Vi vil 
derfor i følgende diskussion inddrage Bourdieus begreber, som de er fremstillet i det 
teoretiske afsnit, for at komme nærmere de strukturer, der gælder i det redaktionelle 
miljø. Strukturer som også er afgørende for den nyhedsudvælgelse, der ses i form af 
gatekeeping på de forskellige niveauer. Gatekeepingteorien viste os, at journalisterne i 
høj grad kan træffe individuelle beslutninger, selvom de også er påvirket af 
kommunikationsrutineniveauet og det organisatoriske niveau. Bourdieu kan forklare, 
hvordan de andre niveauer påvirker journalisternes individuelle beslutninger.  
Diskussionen vil kredse omkring forholdet mellem ideal og praksis. Ideal som det er 
beskrevet i det teoretiske kapitel og praksis som de forhold, der gælder i det 
redaktionelle miljø, og som journalisternes arbejde og produkt skal passes ind i. 
 
4.2.1 Deadlines og tidspres 
Ud fra vores samlede analyse viser der sig en klar forskel mellem de af medierne, der 
arbejder med hyppige daglige deadlines og det medie, der blot arbejder med en enkelt 
daglig deadline. Fælles for Berlingskes netmedier, Ritzaus nyhedsbureau samt DRs 
radiokanaler er, at der i princippet er deadline hele tiden (DR hver time), hvilket 
medfører et højt kontinuerligt arbejdstempo. Hos Politiken arbejder journalisterne hen 
mod aftenens deadline, som er den eneste, de skal forholde sig til. De har dermed lidt 
mere tid til at arbejde med deres historier. 
Denne forskel i måden at arbejde på har en betydning for, hvorledes journalisterne 
griber journalistikken an. På de tre medier, hvor arbejdsintensiteten er høj, viser det 
sig, at der stort set ikke stilles spørgsmålstegn ved de beslutninger, som eksempelvis 
redaktionssekretærer og redaktionschefer træffer. Når en beslutning er truffet 
efterleves den. Det kan eksempelvis ses, idet redaktionssekretæren hos Ritzau 
beslutter sig for at prioritere historien om menighedsrådsvalget. Selvom journalisterne 
er uenige i beslutningen, modsætter de sig den ikke. Som modsætning til dette står 
Politiken. Her havde redaktionscheferne til deres morgenmøde besluttet sig for at 
menighedsrådsvalgshistorien skulle prioriteres på bekostningen af dækningen af den 
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nye finanslov. Her vælger et par journalister dog at kæmpe for at bringe historien om 
den nye finanslov – hvilket de til sidst også får lov til.  Dette viser, at der ved de 
medier med et lavere arbejdstempo er bedre mulighed for at reflektere over de 
opgaver, den enkelte journalist får tildelt, mens de øvrige medier med højere tidspres 
blot udfører, hvad der forventes af dem. Refleksiviteten synes således at hænge 
sammen med måden, hvorpå arbejdet udføres. Højere arbejdspres giver altså mindre 
refleksivitet.  
 
På den anden side gør det højere arbejdspres også, at journalisten selv er nødt til at  
træffe beslutninger, fordi der ikke er tid til at diskutere med overordnede og kollegaer. 
Om den individuelle beslutning så reelt er individuel, eller taget på baggrund af de  
organisatoriske rammer, som er indlejret i journalistens habitus, kan diskuteres.  
Journalistens habitus må nødvendigvis blive påvirket af de rammer, som findes på den 
givne arbejdsplads, hvor det journalistiske felts doxa er gældende. Derfor kan de 
tilsyneladende individuelle beslutninger til tider være mere rutineprægede, end det 
umiddelbart ser ud til. 
Den høje arbejdsintensitet og udgivelsesfrekvens må derfor siges at mindske 
muligheden for individuelle præferencer, som det individuelle niveau ellers åbner op 
for. I stedet er det feltets doxa, der har formet journalistens habitus, og dermed er de 
valg, der træffes et udtryk for feltets strukturer.  
De normer, som gør sig gældende på det journalistiske felt, betyder at journalisterne 
tit vil interessere sig for de samme historier. Desuden vil den konkurrence, som 
efterhånden hersker mellem medierne gøre, at man hurtigt reproducerer hinandens 
historier. Det var fx tilfældet på Berlingske.dk under vores besøg. 
 Her havde Politiken.dk allerede bragt en historie om, at USA havde tabt fire 
atombomber over Grønland for 40 år siden, og berlingske.dk blev derfor tvunget til at 
stilling til, om de ville reproducere en nyhed for at være med på ’strømmen’. De 
valgte at bringe historien for at være hurtig med nyheden (bilag 1, s. 2, l. 46). Det blev 
altså hverken de journalistiske idealer, som de er beskrevet i det teoretiske kapitel, 
eller de klassiske nyhedskriterier, der blev afgørende for, hvorvidt historien blev taget 
med, men derimod en intern logik om at være først eller som i dette tilfælde næsten 
først med nyheden. 
Dette understreges også i den stigende grad af reproduktioner, der blandt andet finder 
sted inden for netmedierne. Når nyheder blot kopieres frem for kreeres, svinder 
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refleksiviteten ind. Solohistorierne, hvor refleksiviteten er påkrævet, udføres kun af få 
journalister, mens de mange udfører fælleshistorier og viderebringer andres historier.   
Det at solohistorierne reproduceres af andre medier er med til at anerkende og give  
prestige til den journalist, som har udført et selvstændigt stykke arbejde. Det viser 
også, at journalisterne har nogle fælles idealer. Alle de journalister, som reproducerer  
solohistorien, opnår derimod ingen prestige, men med deres reproduktion viser de, at 
historierne befinder sig inden for det journalistiske felt og den tilhørende doxa.  
 
En anden vigtig pointe fra analysen er netop modtagernes betydning for 
nyhedsudvælgelsen. Især netmedierne har mulighed for at få tilbagemeldinger på 
deres artikler så snart, de er publiceret. Som vi så hos Berlingske.dk, valgte 
jourhavende eksempelvis straks at efterfølge en populær Facebook-artikel med endnu 
en af slagsen, da han vidste, den ville falde i læsernes smag. På den måde bliver 
læserne i yderste konsekvens forvandlet til bestemmende forbrugere for en del af 
nyhedsudvælgelsen. Og det drejer sig ikke blot om selve udvælgelsen, men også om 
hvor længe historierne får lov at lægge øverst på siderne.. Det skal dog understreges, 
at det primært er hos internetmedierne, at det er tydeligt for os at aflæse modtagernes 
indflydelse. 
  
4.2.2 Den publicistiske ideologi på retræte 
I ovenstående er det beskrevet, hvordan specielt internetmedierne holder øje med, 
hvordan artiklerne modtages af læserne, men også de andre medier har deres 
modtagere for øje i det daglige nyhedsarbejde. Det viser sig ved, at 
kommunikationsrutineniveauet er fremtrædende på alle medier, og i flere tilfælde 
viser det sig endvidere, at modtagerens præferencer eller forventninger til det givne 
medie bliver det endegyldige kriterium i udvælgelsen af en nyhed. Endnu et tydeligt 
eksempel herpå var, da den jourhavende på business.dk direkte forklarede, at hun 
vurderede flere historier til at være relevante, men at de blev valgt fra, fordi der ikke 
var nok klik i dem (bilag 6 (lydfil)). Selvfølgelig ønsker et medie og dets journalister, 
at artiklerne bliver læst, men der er også en bagvedliggende forklaring på, hvorfor der 
med årene er kommet øget fokus på modtagernes/læsernes smag. Hvis man ser på 
Bourdieus begreber, ser man, at der ved siden af det journalistiske felt også er et 
økonomisk felt, som gør sig gældende. ’Klikparameteret’ er det, der afgør, om mediet 
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kan tiltrække annoncører og opretholde eksistensen. I Bourdieus termonologi vil det 
sige, at det økonomiske felt øver kommerciel tvang på det journalistiske felt og den 
journalistiske doxa.  
 
I den situation er den traditionelle publicistiske ideologi, som Ida Schultz beskriver 
den, under pres, og som analysen viser, er det tydeligt, at det er mest fremtrædende på 
de medier, hvor udgivelsesfrekvensen er høj. Her er det vigtigste kriterium for, 
hvornår en begivenhed bliver til en nyhed, hvorvidt den rammer markedets 
efterspørgsel – om den er attraktiv hos modtageren. Den kommercielle tvang kan både 
observeres direkte i det, i det Ida Shultz beskriver som det, diskursive univers, når 
journalisterne adspørges, men vi er også i analysen i stand til at se, hvordan det 
økonomiske felt fylder så meget, at journalisterne efterlever de krav, der stilles fra det 
uden, at det diskuteres eller italesættes. Det er derfor tydeligt, at det er medier med en 
høj udgivelsesfrekvens, som er mest påvirket af det økonomiske felt.  
Den normativitet, der er indlejret i den publicistiske ideologi, som traditionelt har 
kendetegnet det journalistiske felt, bliver derfor udfordret af det økonomiske felt. Vi 
er ikke i stand til gennem vores observationer at afgøre, hvornår dette skift er sket, 
men ser man på Ida Schultz’ analyser af forskellige pressetyper, er det økonomiske 
felts stigende indflydelse karakteriseret ved overgangen fra omnibuspressen til 
segmentpressen, hvor målgruppen netop er afgørende, og hvor det i højere grad er en 
kommerciel ideologi end den publicistiske, der er herskende.  
Hos Ritzau var det dog muligt at observere, hvordan der de senere år er sket et skift i, 
hvordan nyhedsudvælgelsen sker. 
 
”Ligesom i en Irmaforretning kan vi jo godt vælge kun at have økologiske varer, men 
der skal altså også være slik ved udgangene, fordi kunderne vil have det. Så det er 
vigtigt, der er en blanding. Og det har vi været meget kræsne med for få år siden, men 
vi løsner mere og mere op på det. Vi skriver også om Britney Spears en gang imellem 
(bilag 5, s. 1, l. 45). 
 
Her siger redaktionssekretæren på Ritzaus Bureau direkte, at det stærkt 
modtagerorienterede stof først har vundet indpas i de senere år, og at der er klart tale 
om et skift i de idealer, man tidligere har haft i forhold til nyhedsudvælgelsen. Den 
prioritering, som foregår på Ritzaus Bureau, er vigtig, fordi den giver et billede af 
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branchens samlede prioritering. Da Ritzaus Bureau leverer historier til alle de danske 
nyhedsudbydere, er det et meget direkte billede på, hvordan den samlede efterspørgsel 
er. Citatet viser også med tydelighed, hvordan idealet i højere grad italesættes i 
kommercielle termer – fordi kunderne vil have det.  
Den kommercielle ideologi er også at spore på Berlingske.dk, hvor det er 
”klikparameteret,” der ofte afgør, hvilke historier og stofområder, der prioriteres. Man 
behøver ikke omfattende segmentanalyser for at finde ud af, hvilke stofområder og 
emner, der interesserer modtagerne af det givne medie. Den teknologiske udvikling 
har gjort det lettere hurtigt at aflæse modtagernes adfærd for derefter at justere 
produktet efter det – et eksempel på, hvordan udvælgelsen af nyhederne sker på 
baggrund af det økonomisk felts doxa. 
 
4.2.3 Konsekvenser 
Arbejdstempoet er steget, og der bliver produceret mere af færre hænder. Ud over at 
journalisterne måske bliver mere stressede, kan man ikke udelukke, at en høj kvalitet 
kan bevares, selv om arbejdstempoet stiger. På Berlingske.dk lægges fx mange af 
artiklerne fra hovedavisen på nettet, før de kommer i avisen. På den måde kan en del 
af artiklerne stadig være velresearchede og nyskabende i stedet for reproducerende 
(ud over at netavisen dermed kopierer koncernens egne avisartikler). Det var bl.a. 
tilfældet med en case-historie i forbindelse med Birthe Rønn-sagen under vores 
observationer (bilag 1, s. 2, l. 11). 
Alligevel er det ud fra vores observationer klart, at det ikke er de velresearchede og 
nyskabende artikler, der dominerer nyhedsbilledet. De fleste medier er i høj grad 
afhængige af annonceindtægter og de afhænger af, hvor mange og hvilken type 
brugere, mediet kan dokumentere at have. I en tid hvor medierne har svært ved at 
klare sig økonomisk, er incitamentet til at målrette produktet til brugerne naturligvis 
større (Journalisten.dk 2007). Det kan have betydning for valget af nyheder. (Allern 
1996: 68). 
Når man ved, at brugerne ikke kan lade være med at læse en historie om Facebook, så 
ser der ud til at være en logik på medierne, som siger, at flere historier af denne type 
potentielt vil skaffe flere læsere og dermed flere penge i kassen i sidste ende. Det er i 
og for sig ikke så underligt, men nyheden bidrager bare ikke med noget væsentligt i et 
samfundsmæssigt perspektiv ifølge den publicistiske ideologi, som stadig henter sit 
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ideal i den undersøgende journalistik. Til gengæld kan de mange mennesker, som 
bruger Facebook hver dag, identificere sig med historien, og dermed bliver den 
interessant for mediet. 
Den tid, journalisterne bruger på historier af denne type, kunne være brugt på mere 
væsentlige historier, som de er defineret i forhold til den publicistiske ideologi og de 
journalistiske idealer. Det samme kan man sige, om den tid journalisterne bruger på at 
reproducere historier, som andre medier allerede har lavet. Denne type journalistik er 
måske den mest ureflekterede form for journalistik, fordi man bare kopierer en 
historie med en tilføjelse som ”, skriver Politiken.dk” 
Omvendt kan det anføres, at en sådan nyhed allerede har været igennem ét medies 
gatekeepingfunktioner, og derfor må rumme en eller anden værdi for brugerne. 
Problemet er bare, at reproduktion ikke bidrager med nye nuancer til en historie. Hvis 
man bare interviewede en ekstra kilde, ville det bidrage med noget nyt. Det viser 
eksemplet fra analysen vedrørende Danish Crowns årsregnskab, der blev lækket til 
Business.dk flere timer før offentliggørelsen. Det medførte at Business.dk havde tid 
til at interviewe kilder, samtidig med at de vidste, at de kunne være først med 
historien. Deres vinkel blev kritisk overfor regnskabet. Ritzau viderebragte også 
historien, men det blev i en mere ukritisk version, der lå tæt op ad pressemeddelelsen. 
Det skyldes formentlig, at de først modtog pressemeddelelsen på Ritzau, da 
regnskabet blev offentliggjort, og derfor kun havde kort tid til at skrive nyheden, da 
kravet om at komme først er altdominerende hos Ritzau. Her er det igen den 
kommercielle tvang, der kommer til udtryk i og med, at Ritzau er tvunget til hurtigt at 
sende nyheden i omløb og derefter laver en ukritisk reproduktion. Samtidig viser 
eksemplet dog også, at det publicistiske ideal stadig eksisterer i det journalistiske felt, 
da Business.dk bruger kræfter på at lave en artikel, hvor relevante kilder kontaktes og 
researchen er kritisk. 
Noget tyder dog på, at det ofte ikke kan betale sig at bruge tid på det i forhold til hvor 
mange brugere, der læser historien. Samtidig kan der spares dyrebare arbejdstimer, 
som så kan bruges på andre ting i det tidspressede redaktionelle miljø, men det kan i 
værste fald medføre, at der reproduceres fejlagtige nyheder. Hvis historierne derimod 
blev tjekket inden de blev reproduceret, ville der også være en større sandsynlighed 
for at opdage de fejl, som af og til sniger sig ind i en hurtigt produceret nyhed. En 
sådan fejl kan nå at blive ukritisk reproduceret mange gange før den opdages, når 
medierne ikke tjekker op på historien, men bare stoler på hinanden. Det var tilfældet i 
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historien fra d. 31. oktober 2008, hvor både eb.dk, politiken.dk, pkn.dk og andre 
nyhedsmedier viderebragte nyheden om, at popgruppen Jackson 5 blev gendannet, og 
at Michael Jackson ville turnere med gruppen i det kommende år. Historien blev 
dementeret en dags tid senere, og viste sig ikke at være andet end løse rygter. 
 
En anden risiko er, at nyhederne bliver til underholdning, når man fokuserer meget 
på, hvad folk gerne vil læse. Som før nævnt ville Ritzau, ikke have skrevet om 
Britney Spears for et par år siden, men det gør de i dag. Og Ritzau må om noget være 
et af de medier, hvor man interesserer sig for, hvad folk gerne vil læse, når de skal 
sælge deres historier til andre medier og gerne så mange som muligt. 
For journalisterne byder den meget brugerorienterede journalistik også på andre 
problemer. Inden for det journalistiske felt findes der aktører (journalisterne), som er 
underlagt en journalistisk doxa, som blandt andet omfatter en for-forståelse af, hvad 
der er ’den gode nyhed’. Når det økonomiske felt påvirker det journalistiske felt, mere 
end det har gjort tidligere, er det muligt, at den journalistiske doxa også vil blive 
påvirket og dermed ændre rammerne for de historier, man vil beskæftige sig med. 
Således kan ’den gode historie’ altså ændre sig fra at være en samfundsrelevant 
historie til at være den historie, som giver flest læsere, lyttere eller seere.  
Endnu er der dog meget som tyder på, at den historie som giver mest journalistisk 
prestige er solo-historien, som er dagsordensættende og lever op til nogle idealer om 
væsentlighed og samfundsrelevans (Schultz 2006, s.189). Den type historie tager 
imidlertid tid at lave. Kostbar tid, som er en mangelvare på netmedier og andre steder 
med korte deadlines.  
 
4.2.4 Ideal og praksis 
Derfor kommer det journalistiske ideal i konflikt med de økonomiske rammer, som er 
til stede på visse journalistiske arbejdspladser. Disse rammer dikterer en høj og hurtig 
produktion af nyheder, som giver høje læsertal og tilfredsstiller annoncører. 
Journalisterne vil gerne lave den tidskrævende dagsordensættende nyhed, hvilket fx 
Cavlingprisens agtelse vidner om, men i realiteten er de tvunget til at lave den hurtige 
og populære nyhed oftere end før. Og dermed har nyhedsudvælgelsen ændret sig. 
Væsentlighed kan også ses som et journalistisk ideal, der kan komme under pres af 
det underholdningselement, mange medier tilbyder deres brugere i dag. Business.dk’s 
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jourhavende Vibeke Daell Bjerrum, udtalte omkring en underholdende historie om 
Caroline Wozniackis sponsor: 
 
”Vi skal have nogle klik ud af BT og ud af sporten. Wozniacki-historien lå ret højt, og 
hvis vi nu kan få 20.000 klik ud af den, så kan den sikre vores trafiktal for i dag ret 
meget.”(Bilag 6(lydfil)) 
 
At jourhavende vælger at prioritere denne type historier, for at sikre en vis mængde 
besøgende, udgør ikke et problem i sig selv. Men i det øjeblik denne type historier 
bliver for dominerende eller bragt på bekostning af mere væsentlige historier, udgør 
den et problem, da historien ikke er i overensstemmelse med det journalistiske ideal. 
Historien er primært interessant fordi Caroline Wozniacki er et kendt ansigt, som 
jourhavende på Business.dk også påpeger i interviewet. Omvendt kan man også tænke 
sig, at denne type historie kan fungere som en slags lokkemad for læserne, som 
bagefter klikker sig ind på mere relevante historier på siden via links, men det kræves 
selvfølgelig at siden også indeholder de relevante historier eller dem som er 
udarbejdet efter de journalistiske idealer. 
Det moderne mediebillede rummer altså både positive og negative sider. Naturligvis 
er det positivt at få nyhederne ud hurtigt, mens de stadig er dugfriske, og naturligvis 
kan det være nødvendigt at gøre brug af nyhedsbureauer som Ritzau, Reuters osv., da 
et enkelt medie ikke altid kan nå at beskæftige sig grundigt og refleksiv med alle 
relevante nyheder på én dag. Problemet er bare, at konkurrencen om at være først med 
flest nyheder og samtidig holde omkostningerne (og dermed antallet af journalister) 
nede, kan betyde en overvægt af reproduktion og et minimum af research. 
Som vi har set er denne mulighed størst for netmedierne, og derfor vinder mediet frem 
med en ny type journalistik til følge, hvor det økonomiske felts kommercielle tvang er 
mere fremtrædende. Den habitus der kræves af en journalist for at vedkommende får 
adgang til det journalistiske felt er i høj grad præget af den publicistiske ideologi, som 
danner den objektive realitet i feltet. Medierne med en høj udgivelsesfrekvens stiller 
nogle andre krav til journalisterne, og derfor må habitus tilpasses. På længere sigt kan 
man derfor forestille sig flere mulige scenarier. Hvis den kommercielle tvang øges, 
kan man forestille sig, at det journalistiske felt bliver så præget af det økonomiske 
felt, at den publicistiske ideologi må bortkastes. Hvis det journalistiske felt til 
gengæld fortsat fastholder det publicistiske ideal, mens den kommercielle tvang øges, 
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bliver flere og flere journalister sat i en situation, hvor de er tvunget til at udføre 
arbejde, som de ringeagter.  
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5 Konklusion 
Vi har i vores analyse konstateret, at der på de fire danske medier, hvor vi har 
foretaget observationer, sker en selektion i nyhedsstoffet, der har afsæt i forskellige 
niveauer. Både de enkelte medarbejdere på den journalistiske arbejdsplads, selve den 
journalistiske organisation eller virksomhed, målgruppen/modtageren af det 
journalistiske produkt, formidlingsformen samt udefrakommende 
samfundspåvirkninger har indflydelse på nyhedsudvælgelsen. Med hensyn til de 
journalistiske medarbejdere er det høj som lav, der på forskellige tidspunkter har 
indflydelse på udvælgelsen af nyheder. 
 
Det står dog klart, at den øgede arbejdsintensitet sammen med specielt øget 
opmærksomhed på målgrupper har stor betydning for det nyhedsstof, der når frem til 
forbrugerne/modtagerne. 
Både den øgede arbejdsintensitet samt det stigende fokus på nyhedsmodtagere som 
forbrugere kan forklares ved hjælp af det skift fra omnibuspresse til segmentpresse, 
der er sket gennem de senere år. Skiftet skyldes, at det økonomiske felt får en stadig 
større indflydelse på det journalistiske felt og derved også på det journalistiske output 
eller produkt. 
På den måde får de journalistiske idealer sværere livsbetingelser i det redaktionelle 
miljø, hvilket uundgåeligt fører til en konflikt i det redaktionelle miljø mellem de 
journalistiske idealer og bevidstheden om det produkt, der skal laves/udarbejdes. 
 
Det betyder altså i sidste ende, at den øgede arbejdsintensitet med de virkninger, der 
er fulgt i kølvandet på den som reproduktion, mindre refleksion og ønsket om at først 
med historien, har indflydelse på produktionen i det redaktionelle miljø, Mange af 
disse tendenser ses tydeligst ved de medier, der har hyppigt forekommende deadlines. 
De ændrede forhold i de redaktionelle miljø betyder derfor også, at en 
nyhedsudvælgelse i tråd med de journalistiske idealer, som de opstilles i projektet, 
bliver sværere at efterstræbe for journalisterne. De har simpelthen ikke i lige så høj 
udstrækning som tidligere den fornødne tid til at lave de ’gode’ nyheder. Samtidig er 
de også stillet over for et øget krav om efterlevelse af forbrugernes ønske om 
underholdende journalistik, som derfor også får indflydelse på nyhedsudvælgelsen. 
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